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HAKSIZ KAZANG SAGLAYAN iSGi KIDEM TAZMiNATI ALAMAZ.

Satis islemlerine aracilik etmedigi halde kendini aracilik etmis gibi gosteren ve bu yolla haksiz prim kazanci
saglayan iscinin is akdinin feshi hakli nedene dayanmakta olup haksiz elde edilen prim kazancinin miktarinin
6nemi yoktur.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 09/11/2016 T. 2016/14240 E. ve 2016/19107 K. sayili karari ile daha 6nce bayiden
direk musteriye satisi yapilan cihazlarin satisina aracilik etmis gibi sistem lizerinde satis randevusu olusturup bu
randevu sonrasinda cihazin satisi gergeklestigi seklinde gosteren ve bu yontemle haksiz prim kazanci elde eden
iscinin eyleminin hakl fesih nedeni oldugu belirtilerek ise iade talebini reddeden ilk derece mahkemesinin usul
ve yasaya uygun kararini bu ilave gerekgeyle diizelterek onamistir.

Yargitay kararinin daha iyi anlasilabilmesi icin ilk derece mahkemesi kararinin bilinmesi faydali olacaktir.

ilk derece mahkemesi kararini “... davacinin daha énceden bayiden satilmis telefonlari kendisi aracilik etmis gibi
randevu alarak, randevu sonucu satis islemi yapildigi seklinde gdsterdigi tespit edilmis, davacinin satisina
aracihk ettigini iddia ettigi satislarla ilgili cihazlarin satildigi tarihlerle davacin randevu ve satis tarihlerinin
birbirlerini tutmadigr kanaatine varilmis, davacinin usulsiiz islemlerle haksiz prim kazanci sagladigi, davacinin bu
davranislarinin dogruluk ve diiriistliik kuralarina aykirilik teskil ettigi, her ne kadar haksiz kazang sagladigi prim
miktari az ise de taraflar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmis oldugu davinin is akdini gerekli prosediirlere
uyarak hakli ve gecerli sebeple feshetmis oldugu kanaatine varilarak davacinin davasinin reddine karar vermek
gerekmis...” seklide gerekgelendirmistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 09/11/2016 T., 2016/14240 E. ve 2016/19107 K. sayili kararinda ise “Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle davacinin daha énce bayiden
satilmis telefonlari kendisi aracilik etmis gibi randevu alip, randevu sonucu satis islemi yapildidi seklinde
gosterdiginin tespit edilmis, davacinin satisina aracilik ettigini iddia ettigi satislarla ilgili cihazlarin satildigi
tarihlerle davacinin randevu ve satis tarihlerinin birbirlerini tutmadiginin, davacinin usulsiiz islemlerle haksiz
prim kazanci sagladiginin ve davacinin bu davranislarinin dogruluk ve baglilik kurallarina aykirilik teskil ettigi, is
iliskisinin siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigi, eyleminin hakli fesih nedeni oldugunun anlasiimasina gére davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin bu ilave gerekce ile ONANMASINA,
davacidan temyiz harci pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina, 09.11.2016 giiniinde oybirligiyle
KESIN olarak karar verildi.” ifadelerine yer verilmistir.
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